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Minnesanteckningar nätverk Försörjningsstöd 25 januari 2021

Deltagare: Camilla Grunden (Munkedal), Elin Rosengren Vicencio (Trollhättan), Jenny Israelsson (Orust), Erika Krylberg (Sotenäs), Linda Wilhelmsson (Vänersborg), Maria Johansson (Uddevalla), Maria Ternström (Munkedal), Marie Persson (Dals Ed), Mariett Lorentzon (Uddevalla), Martin Lindquist (Vänersborg), Monika Danielsson (Strömstad), Niclas Augustin (Uddevalla), Pernilla Hemberg (Uddevalla), Pierre Gunther (Åmål), Olga Karlsson (Lysekil) och Elisabeth Bredberg.


Frågor från deltagarna

Vid jobb med FUT utredningar. Finns det några bra tips om vad som fungerat i detta arbete? Metoder? Olika i kommunerna om det finns särskild person som jobbar med detta. Många olika ärenden. Behov av vägledning finns. Till polisen skickas utredning med bilagor på beslut som fattats. Liten återkoppling från polisen. Viss vägledning finns på SKRs hemsida och Stockholms stads handbok. En konferens FUT arrangeras; 
Inbjudan Digital FUT – träff 22 april 2021, kl 09-16: 
Funktion.SD01.NationelltFUT-natverk@stockholm.se

Läs mer om inbjudan här: 



Diskussion med kriminalvården om klienters resor för besök kriminalvården. Hittills har kriminalvården stått för resekostnaden om klienter har haft ekonomiskt bistånd. Nu har kriminalvården aviserat nytt förhållningsätt. Utifrån normaliseringsprincip anser de att ekonomiskt bistånd ska gälla även dessa resor. Några kommuner har i första hand hänvisat kostnaderna för dessa resor till kriminalvården med motivationen att finns det planering för kontakten med kriminalvården, så hör även resekostnaden dit. Blir det avslag på detta så har en omprövning av ansökan fått genomföras. Men dessa resor hör ju oftast till någon påföljd. Det är oklart om det ska ses som skälig levnadsnivå. Kriminalvården bör ju inte övervältra sina kostnader på kommunerna. Nätverksdeltagarna är eniga om att avslå och pröva dessa ärenden i förvaltningsrätten.
Hantering av ungdomar med uppehållstillstånd enl gymnasielagen. Vad händer med dem när de inte har studier som ger giltig examen och ej heller får något jobb inom utsatt tid? En del lämnar landet. Några lever kvar i Sverige – papperslöst. Uppfyller ungdomarna inte de regler som finns bedöms de inte berättigade till stöd enl 4:2. 
Pierre har arbetat fram ett förslag till skrivelse till SKR ang regeringsförslaget att jobbstimulansens särskilda beräkningsregler ska utökas till 50%. Läs igenom förslaget. Kom med synpunkter till Pierre senast fredag 29 januari 2021. De kommuner som vill vara med i underskrift av skrivelsen hör av sig till Pierre senast fredag 29 januari 2021. Uddevalla och Munkedal vill vara med.



Aktuellt läge i kommunerna 
I Munkedal ökar kostnaderna för försörjningsstöd Budgeten spricker. De arbetarintensivt med arbetsmarknadsenheten (jobbcentrum) för att motverka högre kostnader. Svårigheter med kontakter med anledning av covid-19 och tillhörande restriktioner. I startgroparna med att få bättre samarbete och att komma igång med klientarbete igen. Problem med många inflyttningar från stora kommuner som ”dumpar” klienter. Det är höga hyreskostnader. Svårigheter med jobb och icke närvarande arbetsförmedling. Positivt med en grupp - försörjningsstödshandläggare, arbetsmarknadskonsulenter, arbetsförmedling och Komvux -  som träffas. Ibland svårt att få till läkarintyg. Inga vårdplaner upprättas om det inte är besök på vårdcentralen.
I Trollhättan är det bra läge i personalgruppen. Sjuktalen för långtidsfrånvaro har gått ned. Alla är kärnfriska. Under covid-19 perioden har arbetssituationen lättat något med anledning av man jobbat hemifrån, har haft lite mer friskvård etc. Försörjningsstödet har fortsatt minska (jämfört dec 2019 - 2020). En person ska jobba 50% med FUT ärenden. Bekostas av befintlig budget. Trollhättan har en bra grund för samarbete med arbetsförmedlingen. I jobbcentrum finns handläggare från arbetsförmedlingen stationerade. De är med redan i kartläggningsprocessen för att folk inte ska hamna i onödiga insatser. Klinter är igång i interna praktikplatser. Externt är det dock stopp p g a covid-19 restriktioner. En stor kommun som har stort inflöde av besök. De har arrangerat besöken med en värd som visar klinter till väntplatser. Minskade anslag SFI.
I Uddevalla har försörjningsstöd ”blivit sambo” med arbetsmarknadsavdelningen. 2020 har varit ett speciellt år. Det är inte så mycket som ställts in utan man ställer om. Hittar nya sätt. Försörjningsstöd har inte så mycket klientkontakter men det har däremot AME. Ett nytt arbete som heter ”Fler händer i vården” startas. Jobbcentrum är igång. De träffas en gång i veckan i olika konstellationer. Vuxenutbildning och arbetsförmedling finns med. Varken kostnader eller hushåll har ökat. Hoppfullt läge inför 2021.Utmaningen är att komma vidare med Jobbcentrum. Lite dubbelt budskap från nationell nivå - fler ska i utbildning samtidigt som det ska sparas på utbildning Komvux.
I Vänersborg har försörjningsstödet ökat. Följer nationell statistik. Antalet hushåll har ökat från 700 till 800. Ökning från kostnad på 47 miljoner till 49 miljoner. I statistiken syns det att det handlar om den stora migrationen. De utomnordiska hushållen står för ökningen. Ser man bara på de nordiska hushållen så har de minskat i Vänersborgs kommun. Ungdomar har ökat mycket under året. Men de försvinner snabbt ut. En större andel går till studier – jämfört med arbete. Svårare att komma in på arbetsmarknaden. Långvarigt bidragsberoende ökar. Men de har också arbetat bra med den gruppen. Coronaperioden har medfört färre träffar med människor och träffar på annat sätt. Utmaningen framöver blir att jobba mer med AME. Jobba aktivt mot sysselsättningsmålet. Finns bra möjligheter med arbetsförmedlare på plats liksom studievägledare från kunskapsförbundet. Ett team med fyra personer ska starta sitt arbete att jobba mot gruppen ”ohälsa/långvarigt bidragsberoende”. De ska ha ett lägre antal ärenden (ca 20) och jobba mot hälso- och sjukvård och försäkringskassa för att hjälpa människor vidare. De har kikat lite på hur Västerås arbetet med detta. Positivt är en bra arbetsmiljö och stabil personalgrupp. Mycket som fungerar väldigt bra i Vänersborg. 
I Lysekil är det ingen dramatisk ökning i antal ärenden. Men kostnaderna ökar. Inflöde av ärenden från de större kommunerna. Det har då beviljats t ex tre månaders hyra med höga kostnader. Personalgruppen är frisk. De arbetar hemifrån. Är man krasslig stannar man hemma .Man kan då arbeta lite hemifrån så ärenden inte läggs på hög. Alla klientmöten sker digitalt. Försörjningsstöd har sedan 1 år tillbaka organiserats i Arbetslivsförvaltningen tillsammans med AME. De har arbetat fram nya rutiner. Försäkringsmedicinsk samverkan har startat. De har anställt en socialsekreterare som arbetar med ”långgångarna”. Samverkan med försäkringskassa, sjukvården och psykiatrin. Ett arbete  med att växla försörjningsstöd mot åtgärdsanställningar/utvecklingsanställningar har börjat. Här finns jobbstimulansen med också. Fortsatt arbete med Arbetsmarknadstorg. Träffar varje vecka. Inför 2021 ser de fram emot att arbeta med utvecklingsanställningarna och se till att skapa aktiviteter som leder framåt och vidare -  tex motivationskurser. 
I Sotenäs låg försörjningsstödet 2020 på ungefär samma nivå som tidigare. I november blev det dock en förändring. En liten förändring blev stor. Helt plötsligt kom kvotflyktingar som skulle kommit i början av året. Försörjningshinder ökar dock. Finns små möjligheter att utreda arbetsförmåga på plats. Det blir besvärligt när människor ska resa. Ser fram emot att det ska skapas grupper för arbetsförmågebedömningar. FINSAM kommer till Sotenäs och gör detta. Även om inte försörjningsstödet ökar, så ökar den psykiska ohälsan. Det är mer missbruk och ”dåligt mående”. Handläggarna träffar människor utomhus. Insatsteamet på IFO har blivit i bättre fysisk form till följd av detta. Utmaningen 2021 är bl a att implementera ett nytt verksamhetssystem; få till  verksamhetsanpassningar och ev nya rutiner.  
I Strömstad har personalen tidigare varit friska. De har inte haft så många besök och mest skriftliga ansökningar. Vid behov har de träffat människor och de har kunnat arbeta med arbetsplaner. AME enheten har varit öppen under perioden. De har haft en hel del aktiviteter. Tillgång till FINSAM har funnits den senare perioden. En hel del personer har kunnat remitteras dit. Bra om FINSAM kommer till Strömstad. Eftersom gränsen till Norge är stäng så är handeln drabbad. Utmaning framöver om köpcentret Nordby stänger ned. Många arbetar redan väldigt lite tid och har låga ersättningar. Därav fler ärenden in till försörjningsstöd. Nu risk för att fler varsel och permitteringar ”slår igenom”. Långa handläggningstider på A-kassan gör att det troligen blir fler nyansökningar. Kommunen arbetar med att få ut fler personer i jobb eller studier. I Strömstad är det låg utbildningsnivå. Ett arbete görs i kommunen med att hjälpa både arbetssökanden och företagare att ställa om. De ska under ett år anställa en arbetsmarknadskonsulent till för att jobba med vägar ut i jobb. Samverkan med arbetsförmedling via digitala möten varannan vecka. Svårt att inte ha arbetsförmedling på plats. Kostnaderna för socialbidraget är ca 8 miljoner. Ökade under 2020. En del inflyttningar från andra kommuner, med dyra hyror. Skuldärenden ökar. Fler av dem som har socialbidrag skulle behöva ekonomisk rådgivning. I veckan så insjuknade flera i personalgruppen i covid-19. Många är sjukskrivna. Några orkar ”arbeta lite” hemifrån. Arbetsplatsen har stängt ned.
I Dals Ed har försörjningsstödet ökat. IFO går mycket back pga av ökade placeringskostnader. Personalen arbetar en del hemifrån. Mycket arbete med klienter sker via post och telefon. Verksamheter för arbetsträning är stängda. Innan de hårde restriktionerna infördes fanns en del planeringsmöten med arbetsförmedling. Många klienter är långt från arbetsmarknaden och behöver mycket stöd med att ta myndighetskontakter och med att hantera blanketter.
I Åmål skulle 2020 bli ett år med digitalisering. E-ansökan och robotisering skulle komma igång. Just nu ligger detta på is. En medborgamodul kommer troligen att finnas fr om idag. Åmål gjorde en stor extrasatsning med jobb. 110 personer är igång i utvecklingsjobb. AME har därav blivit ockuperad av detta så att andra som behöver komma intill får inte plats. I Åmål har det varit lite ”rokad” på chefstjänsterna pga sjukskrivning (överbelastning). Budgeten 2020 blev ett haveri. Extratjänsterna medförde inte den planerade kostnadsminskningen. Däremot gick ärendemängden ned efter sommaren. I december var det liten ökning igen. Utmaningar 2021 är att det kan märkas att tjänster kapats – en socialsekreterare ek bistånd och en rehab samordnare. Konsekvenser kommer säkert av att psykiatrins Öppenvårdsmottagning troligen kommer att stängas. Under 2021 ska Arbetsmarknadssamordnaren arbeta mer utåt mot näringsliv för att få flöde på jobb och utvecklingscentrum  - ”måste finns plats i inkorgen också”. De ska börja aktivitetsbaserad kartläggning på Fyra veckor i början på februari. Positivt är samverkan med AF som påbörjats med Teamsmöten. Det finns också en inflyttning till kommunen från både stora och små kommuner. Människor som flyttat dit på egna initiativ – inte social dumping. Människor med komplex problematik har flyttat till Åmål p g a det funnits lediga lägenheter. Med anledning av Covid-19 läget och tillhörande restriktioner så har personalgruppen under hösten själva avgjort om hemarbete /eller inte. Striktare restriktioner efter jul, med schemaläggning av hur de jobbar. De har varit tvungna att stänga besöksrum och har istället ökat telefontiderna. Mycket digitala Teamsmöten. 
 Uppföljning IFO nätverk
Nätverket är nöjda med nätverksarbetet och tycker det är till nytta. Bra att det finns tillfälle att diskutera angelägna frågor med kollegor. Värdefullt att kunna kontakta nätverksdeltagare med frågor. Kika mer på sammanställningen uppföljningsenkät nätverk 2020.



 


Nästa möte: 3 maj 2021, kl 13.15-16.00.
Punkten information/diskussion utifrån FUT konferensen 22 april 2021 inplaneras. (Se inbjudan ovan).

Ny Nätverksledare från 3 mars är Jenny Brunsten.


Övrigt

Blankett om begäran om uppgifter från bank. Från Mölndal: 


Vid pennan
Elisabeth Bredberg
Nätverksledare
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UTKAST___JOBBSTIMULANS 3.docx
SKRIVELSE TILL SKR ANGÅENDE JOBBSTIMULANS OCH DESS FAKTISKA EFFEKTER.

Skrivelse till SKR görs på anledning av att regeringen i budgetpropositionen för 2021 föreslår en ökad jobbstimulans inom ekonomiskt bistånd – att jobbstimulansens särskilda beräkningsregel vid försörjningsstöd ökas till 50 %

· Syftet med regeringens förslag uppges vara att det är centralt att fler personer kommer in på arbetsmarknaden och blir självförsörjande.



Finns det fog för regeringens förslag i budgetpropositionen för 2021 – att öka jobbstimulansens särskilda beräkningsregel till 50% ?

· Har den särskilda beräkningsregeln (25%) varit en träffsäker reform och har regeringens förväntning av dess effekter på den enskildes sysselsättning, fler i arbete och minskat utanförskap blivit realiserade? 

· Har reformen jobbstimulans följts upp och utvärderats på ett bra och trovärdigt sätt? 
Har reformen studerats empiriskt vad avser den totala effekten på bidragstagande och sysselsättning?

· Stödjer annan empirisk forskning att reformer av detta slag ger de effekter regeringen eftersträvar?

· Kan en utökning av reformen innebära en ytterligare förändrad syn på det ekonomiska biståndet och ytterligare urholka dess princip som samhällets yttersta skyddsnät? 
Samtidigt, utifrån likabehandlingsprincipen, riskera att ytterligare skapa två olika skäliga levnadsnivåer – öka skillnaden mellan bidragstagare och grupper med små inkomster som inte är berättigade till ekonomiskt bistånd?

· Kommer en utökning av reformen riskera att inlåsningseffekten ökar och ytterligare krocka med det övergripande självförsörjningsmålet?
Socialstyrelsens rapport/uppföljning påvisar att upp till nära vart femte (18,2 %) av hushållen skulle vara självförsörjande utan jobbstimulansen på 25%. Inlåsningseffekten träder även in vid relativt låg nettoinkomst och kvarstår till relativt hög nettoinkomst. 

· [bookmark: _GoBack]Vid en utökning av reformen; vilka ytterligare konsekvenser kan detta få på det lokalpolitiska handlingsutrymmet och hur kommer den ytterligare att påverka den kommunala självstyrelsen? Är en utökning av reformen förenligt med 14 kap. 3 § regeringsformen?

· Är en utökning av jobbstimulansen särskild beräkningsregel rätt väg att gå?
Kan långtidsutredningens (SOU 2011:11) förslag med en individuell statlig ersättning strax över socialbidragsnorm vara ett alternativ istället?



Prop. 2012/13:94, Jobbstimulans inom det ekonomiska biståndet.

I propositionen föreslog regeringen ändringar i socialtjänstlagen (2001:453) i syfte att stärka möjligheterna för personer med ekonomiskt bistånd att försörja sig själva genom arbete samt utöka socialtjänstens möjligheter att stimulera, uppmuntra och stödja biståndsmottagare till egen försörjning. Jobbstimulans inom ekonomiskt bistånd och den särskilda beräkningsregeln infördes 2013-07-01.

Regeringens bedömning i propositionen (s. 33) är att det bör göras en uppföljning av bestämmelsen om jobbstimulans. Flera remissinstanser instämde i denna bedömning bl.a. IFAU som framhåller vikten av en utvärdering. Vidare går det att läsa, avseende uppföljning, i propositionen (s. 34) att tillämpningen och effekterna av den föreslagna bestämmelsen om jobbstimulans behöver följas upp och uppdrag om uppföljning bör därför lämnas till lämplig myndighet.

I propositionens del avseende En ny bestämmelse om jobbstimulans går följande information att hämta från remissinstanserna (s. 17-19). Flertalet som yttrat sig stöder förslaget men flera har även framfört synpunkter och invändningar:
Socialstyrelsen och LO tillsammans med några remisskommuner avstyrker förslaget. 
Socialstyrelsen och dåvarande SKL (SKR) tillsammans med några remisskommuner uttrycker att förslaget innebär en förändrad syn på det ekonomiska biståndet som samhällets yttersta skyddsnät och Socialstyrelsen anser att förslaget är ett avsteg från denna princip. Socialstyrelsen anser att det inte är rimligt att en viss grupp borttas från denna princip och menar att det skapas två olika skäliga levnadsnivåer. Dåvarande SKL (SKR) menar att förslaget skapar en osäkerhet kring regler för det ekonomiska biståndet och lyfter fram grupper med små inkomster som inte är berättigade till ekonomsikt bistånd. Förslaget kan därför anses orättvist för dessa grupper som lever med små marginaler. 
Malmö kommun menar att det är oklart vilka effekter jobbstimulansen kan få på arbetsutbudet bland biståndsmottagare och är tveksamma till om förändringen av ovan nämnda princip står i proportion till nyttan med förslaget. Ytterligare några remissinstanser, bl.a. Socialstyrelsen, ifrågasätter förslagets effekter på den enskildes sysselsättning. Socialstyrelsen hänvisar till att liknande system i andra länder haft små eller inga effekter i det hänseendet.
Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utvärdering (IFAU) menar att det är oklart vilka effekter ökade ekonomiska incitament skulle ha för biståndsmottagare, de anser att det av den anledningen kan vara värt att prova förslaget.
Flera remissinstanser anser att den särskilda beräkningsregeln bör gälla kortare tid än två år och påtalar att det finns risk för inlåsningseffekter om den gäller under två år. Gnosjö och Umeå kommun tillsammans med Samordningsförbundet Kalmar anser att ett år är tillräckligt för att se om förslaget ger effekt. Förreningen Sveriges Socialchefer anser att sex månader är en lämplig gräns.

I propositionens del avseende Skälen för regeringens förslag framgår (s. 19 – 21) att det ekonomiska biståndet inte bara syftar till att avhjälpa det aktuella behovet utan även underlätta för den enskilde att kunna försörja sig själv i framtiden. Dess uppgift är att träda in vid korta perioder av försörjningsproblem. Biståndet har dock allt mer kommit att bli en långvarig försörjning för många personer. 
Ett av regeringens övergripande mål är att få fler personer i arbete och minska utanförskapet. Samtidigt finns det ett behov av att utöka socialtjänstens möjligheter att stimulera, uppmuntra och stödja biståndsmottagare. Om marginaleffekterna vid arbete minskar genom att del av arbetsinkomsten inte beaktas vid biståndsprövningen skulle det ytterligare stimulera den enskilde biståndsmottagren som kan arbeta. Denna förändring skulle kunna ge socialtjänsten ett ytterligare verktyg i motivationsarbetet med enskilda som får ekonomiskt bistånd. Enligt regeringen behövs därför en förändring av beräkningsgrunden för ekonomiskt bistånd. Vid en avvägning, där hänsyn tas till när en minskad marginaleffekt, kan förväntas få effekt på enskildas sysselsättning, kostnad för reformen och i relation till låglönegruppers inkomster anser regeringen att det är lämpligt att 25 % av inkomsterna inte ska beaktas.
Vidare anser regeringen att förslaget, ur ett fördelningspolitiskt perspektiv, är en träffsäker reform då den kan stärka den disponibla inkomsten för människor med låga, oregelbundna arbetsinkomster och som ofta är i behov av ekonomiskt bistånd. Inte minst borde förslaget gagna barnen i dessa familjer.
Även om regeringen har viss förståelse för remissinstansernas och Lagrådets synpunkter på att principen om bistånd som samhällets yttersta skyddsnät riskerar att urholkas när undantag införs, finns det i detta fall ändå skäl för en förändring av beräkningsgrunden. Samtidigt är det viktigt att så långt som möjligt behålla det ekonomiska biståndets funktion som samhällets yttersta skyddsnät. 

I propositionens del avseende Konsekvenser (s. 37) framgår att förslaget om jobbstimulans innebär att det lokalpolitiska handlingsutrymmet minskar i viss grad och det kan därmed anses påverka den kommunala självstyrelsen negativt. En inskränkning i den kommunala självstyrelsen bör enligt 14 kap 3 § regeringsformen inte gå utöver vad som är nödvändigt med hänsyn till de ändamål som har föranlett den.
För att nå det resultat som förslaget syftar till bedömer regeringen att det inte finns några andra, för den kommunala självstyrelsen mindre ingripande, åtgärder som kan vidtas. Mot den bakgrund bedöms förslaget, att införa den aktuella bestämmelsen i socialtjänstlagen, som både proportionerlig och godtagbar. 



Institutet för arbetsmarknads- och utbildningspolitisk utredning; IFAU 
Remissvar 2012-10-15, drn 118/2012, Jobbstimulans inom det ekonomiska biståndet. https://www.ifau.se/sv/Om-IFAU/Remissvar/Jobbstimulans-inom-det-ekonomiska-bistandet/
Här framgår att IFAU trycker på vikten av att reformen jobbstimulans införs på ett sådant sätt att den kan utvärderas på ett bra och trovärdigt sätt. Vilken reformens totala effekt blir på bidragstagandet och sysselsättningen är en öppen fråga som måste  studeras empiriskt. En diskussion om hur detta kan ske bör på ett tidigt stadium föras med den myndighet som ska utföra utvärderingen. Vidare säger IFAU att från forskning på data från andra länder är det dock inte helt entydigt att ökade ekonomiska incitament har någon (stor) effekt på minskat bidragstagande och ökad sysselsättning. Vilka effekter ökade ekonomiska incitament för mottagare av försörjningsstöd skulle ha i Sverige vet vi dock inget om, varför det kan vara värt att pröva. Vilken den totala effekten av reformen blir behöver studeras empiriskt.

Forskningssammanfattningar; Arbetslösa med ekonomiskt bistånd
https://www.ifau.se/sv/Press/Forskningssammanfattningar/Arbetslosa-med-ekonomisktbistand/
Här går att läsa att undantagen inkomst inte verkar påverka arbetsutbudet. Mörk (2011) finner inte stöd i den empiriska forskningen att det spelar roll för framtida arbetskraftdeltagande att man får behålla delar av försörjningsstödet även om man arbetar lite, så kallad undantagen inkomst.

· Det empiriska stödet är svagt för att undantagen inkomst ökar sysselsättningen, även om det teoretiskt borde fungera så att individerna arbetar mer när det finns möjlighet utan att bidraget sänks. Undantagen inkomst kan däremot ge ett inflöde till bidragstagande i och med att individen har incitament att ansöka om försörjningsstöd innan han eller hon börjar ett arbete, och att fler blir berättigade till stödet, menar Eva Mörk.

Rapport 2018:12 (IFAU), Arbetsmarknadspolitik för arbetslösa mottagare av försörjningsstöd
IFAU uppger (s. 1) att i rapporten diskuteras arbetsmarknadspolitiken som riktas till mottagare av försörjningsstöd utifrån tidigare forskning. Den fokuserar på viktiga aspekter att beakta vid utformning av politik inom området. Exempelvis behandlas ersättningssystemets potentiella konskevenser. En generell iakttagelse är den brist på kunskap om vilka effekter olika typer av lösningar kan tänkas ha.
I rapportens avsnitt Ersättningssystem (s. 7 – 10) framgår att hur ett ersättningssystem är konstruerade kan få olika konsekvenser för biståndsmottagarna. Kan vara ett incitament (”morot”) att ta jobb eller ett hot (”piska”) genom sanktioner på ersättningen i form av reducering eller indragning.  Flera reformer under 2000-talet har genomförts i syfte att göra arbetsmarknadspolitiken mer enhetligt (Lundin och Thelander 2012). Vad gäller ersättningen till arbetslösa biståndsmottagare, och det sanktionssystem som används för målgruppen, har inte motsvarande steg tagits. 
Jobbstimulansen innehåller såväl positiva som negativa komponenter ur ett arbetsmarknads- perspektiv. Det blir mer lönsamt att ta ett arbete samtidigt kommer personer som tidigare inte varit berättigade till ersättning nu att bli det. Vissa individer kan också välja att arbeta mindre, eftersom samma inkomst kan uppnås med färre arbetade timmar. Väntetiden på sex månader kan också föra med sig att en del biståndsmottagare väntar ut denna tidsfrist innan de tar jobb. Vilken totaleffekten blir går det därför inte att uttala sig om utan empiriska studier.
Det finns ett antal studier som undersökt effekter av policyförändringar som liknar jobbstimulansen i andra länder. Resultaten är blandade, men det sammanfattade intrycket är att de långsiktiga effekterna är förhållandevis små.

I rapportens avslutning berörs kort några angelägna frågor som det behöver forskas på och en diskussion om centrala frågor att reflektera över vid utformning av den framtida politiken på området.


Forskningsbehov (s. 21 – 22) I en av frågorna framgår att det finns ett behov av att analysera ersättningssystem och sanktioner. Vilka effekter jobbstimulansen har, huruvida sanktionsmöjligheterna som finns är effektiva och om statliga eller kommunala försörjningskällor är att föredra utgör frågor som behöver svar.
Avslutande diskussion (s. 22 – 25) Här framgår att det finns några centrala spörsmål att fundera över vid utformningen av den framtida arbetsmarknadspolitiken för biståndsmottagare, inte minst givet hur forskningsläge ser ut. Det går enkelt att konstatera att det finns otydligheter och problem vad avser ansvars- och rollfördelningen mellan stat och kommun. Detta beror delvis på att socialpolitik är en kommunal angelägenhet, medan staten står för arbetsmarknadspolitik och därigenom skapas en spänning som är svårlöst. 
Ersättningen till målgruppen är en av aspekterna som har diskuterats i rapporten. Vid utformningen av ersättningssystemet finns flera parametrar ar att fundera över och en fråga återfinns: 

 - är jobbstimulansen rätt väg att gå?
Ett annat förslag vad gäller ersättningen har bl.a. framförts av Långtidsutredningen 2011 (SOU 2011:11). Här föreslås att alla personer som verkligen är aktivt arbetssökande ska få en individuell statlig ersättning, att nivån på denna bör ligga strax över socialbidragsnormen och inte vara behovsprövad, och att tydliga sanktionsmöjligheter ska finnas hos Arbetsförmedlingen. Syftet är att klargöra Arbetsförmedlingens ansvar för målgruppen och att konstruera incitamentsstruktur som är mer ändamålsenlig. Man menar också att det kan vara rimligare att använda sanktioner i ett statligt aktivitetsstöd som ligger över socialbidragsnormen än att använda sanktioner om bidraget bara täcker det nödvändigaste. Även om detta skulle bli dyrt för staten uppger rapportförfattaren, Martin Lundin, att det är rimligt att beakta och utreda förslaget vidare i samband med att framtidens arbetsmarknadspolitik för mottagare av försörjningsstöd formuleras.





Socialstyrelsens publikation, artikelnummer 2016-1-4, Jobbstimulans inom ekonomiskt bistånd. En uppföljning.
I rapporten presentetrar Socialstyrelsen sin uppföljning av reformen med jobbstimulans inom verksamhetsområdet ekonomiskt bistånd. Syftet med rapporten är inte att ge svar på hur jobbstimulansen har påverkat det övergripande målet med reformen, dvs. att få fler personer i arbete och minska utanförskapet och därmed öka förmågan till självförsörjning. Regeringen har gett IFAU detta uppdrag.
I rapportens Sammanfattning (s.7) framgår; En låg andel biståndsmottagare, 1,8 procent har fått del av jobbstimulansen. Det fanns barn i 60 procent av de hushåll som fått jobbstimulans – av det totala antalet biståndshushåll med barn utgör dessa dock endast knappt 4 procent. Jobbstimulansen fördelar sig relativt jämnt mellan kvinnor/män. Majoriteten av kommunerna i undersökningen bedömer att reformen inte gett incitament till att fler bidragsmottagare har börjat arbeta eller har utökat sin arbetstid. Denna bedömning stöds av Socialstyrelsens jämförande registerbearbetning för 2012 respektive 2014. Många kommuner anser att reglarna för reformen gör tillämpningen komplicerad och ökar administrationen som i sin tur konkurrerar om socialsekreterares tid. Detta inverkar på möjligheten att ge stöd till personer med försörjningsproblem för att de ska kunna bli självförsörjande.
Sist men inte minst framgår att konstruktionen med jobbstimulansen, trots syftet att stimulera till arbete, medför att en del hushåll fortsätter att ta emot försörjningsstöd trots egna inkomster över försörjningsstödsnivå. Detta innebär en viss så kallad inlåsningseffekt som krockar med det övergripande självförsörjningsmålet.

Socialstyrelsen har i rapporten (s. 16 -18) undersökt mer om jobbstimulansen medför en inlåsningseffekt. I denna del framgår att av de hushåll som fått jobbstimulans skulle nära vart femte, 18,2 procent, vara självförsörjande utan jobbstimulansen och sannolikt avslutade för ekonomiskt bistånd. Vidare har beräkningsregelns utfall belysts vid olika nivåer på nettolön av anställning och utifrån två ”typhushåll”, Ensamstående utan barn och sammanboende par med två barn. Dessa beräkningsexempel är gjorda på 2015 års riksnorm.

Ensamstående: Inlåsningseffekten inträder så snart hushållet får en nettoinkomst på samma belopp som summan skälig levnadsnivå 10 130 kr och fortsätter ända upp till nettoinkomsten 13 507 kr.

Sammanboende par med två barn: Inlåsningseffekten inträder så snart hushållet får en nettoinkomst på samma belopp som summan skälig levnadsnivå (minus barnbidrag, bostadsbidrag) 15 000 kr och fortsätter ända upp till nettoinkomsten 19 999 kr. Detta innebär att den disponibla inkomsten i denna ”hushållstyp” kan variera från 19 600 kr (nettoinkomst + ABB, BoB) till 24 600 kr (nettoinkomst + ABB, BoB) per månad vid jobbstimulans.
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FORM RESULTS


1. Jag svarar utifrån mitt deltagande i nätverk för :


försörjningsstöd missbruk barn och unga,
myndighet


barn och unga,
utförare


familjerätt VIN, våld i nära
relationer


familjehem BIM If other, specify


Option Answers % Answered % Total


försörjningsstöd 13 17% 17%


missbruk 6 8% 8%


barn och unga, myndighet 9 12% 12%


barn och unga, utförare 12 16% 16%


familjerätt 12 16% 16%


VIN, våld i nära relationer 8 11% 11%


familjehem 11 15% 15%


BIM 2 3% 3%


0 skipped this question


BIM


BIM


2. Hur nöjd är du med nätverket generellt sätt?


Mycket I hög grad Låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 25 33% 33%


I hög grad 47 63% 63%


Låg grad 2 3% 3%


Inte alls 1 1% 1%


0 skipped this question


3. Hur nöjd är du med innehållet på mötena?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 22 29% 29%


I hög grad 50 67% 67%


I låg grad 2 3% 3%


Inte alls 1 1% 1%


0 skipped this question


4. Har du praktisk nytta av nätverket?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 19 25% 25%


I hög grad 45 60% 60%


I låg grad 9 12% 12%


Inte alls 2 3% 3%


0 skipped this question


5. I vilken grad kan du påverka upplägget i nätverket?


Mycket I hög grad Varken eller I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 25 33% 33%


I hög grad 42 56% 56%


Varken eller 8 11% 11%


I låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


6. Hur nöjd är du med kunskapsstödet som du och din kommun får från kommunalförbundet, inom ditt verksamhetsområde?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls If other, specify


Option Answers % Answered % Total


Mycket 19 25% 25%


I hög grad 36 48% 48%


I låg grad 11 15% 15%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


De jag är med i är ganska sällan, men värt att utbyta kunskap med andra.


jag önskar utbildningen HAP


vet ej då jag är ny i denna grupp


Utbildningar som erbjuds är bra tex.


kan inte svara, vet inte


Tycker formen är bra men att det skall sitta en annan funktion i nätverket än vad det är idag vilket är vårat egna ansvar att byta.


Bra att vi kan ha distans möte information på distans


Har inte sett något kunskapsstöd.


vet inte, inte insatt i det.


7. Hur nöjd är du med information från regional och nationell nivå som har förmedlats via kommunalförbundet under året?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 18 24% 24%


I hög grad 45 60% 60%


I låg grad 10 13% 13%


Inte alls 2 3% 3%


0 skipped this question


11. Annat som du vill framföra som berör nätverket
Skriv här: Number of answers: 19


Ibland känns det som det inte blir så mycket engagemang, men det beror väl på oss deltagare.


Mina svar är baserat på det enda möte jag deltagit på


Svaren baseras på ett enda möte


Då jag inte kunnat delta på alla möten pga sjukdom och akuta situationer på kontoret är det svårt att svara på vissa frågor.


Behövs verkligen!


Svar nr 7 är samma som nr 6 kan inte svara, vet ej


Tycker att Elisabeth är väldigt bra nätverksledare. Väldigt positivt med deltagare som är aktiva och delar med sig av sin kunskap och erfarenhet som är viktig för utveckling av arbetet kring allt som rör familjehemmens arbete för att det ska bli bra för de placerade barnen.


Att det är viktigt att alla har samma alt likvärdiga funktioner i nätverk utifrån att detta påverkar vilken typ av frågor/områden man är i behov av att diskutera och utvecklas inom. Anser också att det är viktigt att skapa trygga nätverk där syftet är att prata er om utmaningarna/det som inte
fungerar i den egna verksamheten för att kunna få inspiration och stöd i att utvecklas det egna arbetet. Upplever att fokus oftare blir på att delge varandra vad som fungerar och vad man gör bra vilket jag tror kan påverka förutsättningarna att prata om det som inte fungerar.


Vi har en mycket bra nätverksledare Elisabeth Bredberg.


Mycket är väldigt bra. Ibland önskade jag bara ännu mer :-)


Är mycket nöjd med både upplägg och innehåll!


Inget är sig likt och går att jämföras med fysiska möten, men på många sätt har digitalta möten gjort det möjligt att medverka på ett smidigt sätt. Det går åt mindre tid och lägre kostnader till resor. Mötena blir koncentrerade och strukturerade på ett bra sätt när det sker digitalt. Ser dock fram
emot när allt "blir som vanligt" igen och vi kan ses.


Tacksam för den direkta återkoppling som �nns och fungerar


Jag har inte så stor erfarenhet av dessa nätverk ännu då jag precis har börjat min tjänst och bara varit med vid ett tillfälle. Jag ser dock en stor fördel med dem.


Gärna mer utbyte av avtal, dokument etc


Den info jag får kommer från nätverket. Dålig info i övrigt. Jag söker mig till info vb.


Det som jag uppskattar mest är när det �nns tid för frågor om hur andra gör


Det skulle vara bra med en temadag utifrån Barn i starka föräldrakon�ikter, metoder och arbetssätt.


Vi har en mkt bra nätverksledare.


56 skipped this question


Här frågar du om kontaktuppgifter om du vill ge den möjligheten
Enkäten är anonym, men om du vill att vi ska kunna ta kontakt med dig får du gärna uppge namn och kontaktuppgifter nedan.


Contacts registered


Option Answers % Answered % Total


Contacts registered 23 100% 31%


52 skipped this question


Jag godkänner att Fyrbodals kommunalförbund registrerar de uppgifter jag lämnar. Vi kommer att använda dessa för att kunna kontakta och skicka relevant information till dig. Personuppgifterna används enbart för detta ändamål. På
vår webbplats kan du läsa om hur vi hanterar dina personuppgifter. Hela vår integritetspolicy �nns på fyrbodal.se.


Consent given


Option Answers % Answered % Total


Consent given 75 100% 100%


0 skipped this question
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FORM RESULTS


1. Jag svarar utifrån mitt deltagande i nätverk för :


försörjningsstöd missbruk barn och unga,
myndighet


barn och unga,
utförare


familjerätt VIN, våld i nära
relationer


familjehem BIM


Option Answers % Answered % Total


försörjningsstöd 13 100% 100%


missbruk 0 0% 0%


barn och unga, myndighet 0 0% 0%


barn och unga, utförare 0 0% 0%


familjerätt 0 0% 0%


VIN, våld i nära relationer 0 0% 0%


familjehem 0 0% 0%


BIM 0 0% 0%


0 skipped this question


2. Hur nöjd är du med nätverket generellt sätt?


Mycket I hög grad Låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 5 38% 38%


I hög grad 8 62% 62%


Låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


3. Hur nöjd är du med innehållet på mötena?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 4 31% 31%


I hög grad 9 69% 69%


I låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


4. Har du praktisk nytta av nätverket?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 4 31% 31%


I hög grad 9 69% 69%


I låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


5. I vilken grad kan du påverka upplägget i nätverket?


Mycket I hög grad Varken eller I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 6 46% 46%


I hög grad 6 46% 46%


Varken eller 1 8% 8%


I låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


6. Hur nöjd är du med kunskapsstödet som du och din kommun får från kommunalförbundet, inom ditt verksamhetsområde?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 4 31% 31%


I hög grad 9 69% 69%


I låg grad 0 0% 0%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


7. Hur nöjd är du med information från regional och nationell nivå som har förmedlats via kommunalförbundet under året?


Mycket I hög grad I låg grad Inte alls


Option Answers % Answered % Total


Mycket 2 15% 15%


I hög grad 10 77% 77%


I låg grad 1 8% 8%


Inte alls 0 0% 0%


0 skipped this question


11. Annat som du vill framföra som berör nätverket
Skriv här: Number of answers: 2


Behövs verkligen!


Det som jag uppskattar mest är när det �nns tid för frågor om hur andra gör


11 skipped this question


Här frågar du om kontaktuppgifter om du vill ge den möjligheten
Enkäten är anonym, men om du vill att vi ska kunna ta kontakt med dig får du gärna uppge namn och kontaktuppgifter nedan.


Contacts registered


Option Answers % Answered % Total


Contacts registered 4 100% 31%


9 skipped this question


Jag godkänner att Fyrbodals kommunalförbund registrerar de uppgifter jag lämnar. Vi kommer att använda dessa för att kunna kontakta och skicka relevant information till dig. Personuppgifterna används enbart för detta ändamål. På
vår webbplats kan du läsa om hur vi hanterar dina personuppgifter. Hela vår integritetspolicy �nns på fyrbodal.se.


Consent given


Option Answers % Answered % Total


Consent given 13 100% 100%


0 skipped this question
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Social- och arbetsmarknadsförvaltningen 2020-02-12 


Caroline  Dahlström 


SAMTYCKE 


Jag efterger härmed sekretess enligt Offentlighets- och sekretesslagen 12 kap. 2§ samt banksekretess 


och medger att handläggare vid social- och arbetsmarknadsförvaltningen i Mölndal utan hinder av 
sekretess erhåller kontoutdrag, uppgifter om när mina konton öppnades, uppgifter om insättningar 


på mina konton och svar om innehav, såsom bankfack eller fondkonto, som är nödvändiga för 


handläggningen av mitt ärende. Medgivandet gäller för följande banker: 


Sparbankerna/Swedbank 


Danske Bank 


Forex bank 


Handelsbanken 


Länsförsäkringar bank 


Nordea 


SEB 


Ikano bank 


ICA bank 


Resursbank 


Klarna 


Norwegian  bank 


Samtycket gäller fram till att utredningen avslutas, som längst till och med 2020-06-30 och kan när 


som helst återkallas genom att meddela handläggaren. 


Ort/Datum Personnummer 


Namn Namnteckning 


Besöksadress: Södra Agatan 4 A Postadress: Social- och arbetsmarknadsförvaltningen, 431 82 Mölndal 


Telefon: 031-315 10 00 E-post: socialarbetsmarknad@molndal.se 
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Från: Funktion SD01 Nationellt FUT-nätverk <Funktion.SD01.NationelltFUT-natverk@stockholm.se> 
Skickat: den 18 december 2020 09:05; servicecenter@osteraker.se
Ämne: Mail till ekonomiskt bistånd

 

Hej!

 

Inbjudan avser handläggare som utreder felaktigt utbetalat ekonomiskt bistånd (FUT-utredare) och/eller chefer inom ekonomiskt bistånd i Sveriges alla kommuner. Om mailet har kommit till fel instans vore vi tacksamma om ni kunde vidarebefordra mailet till den det berör i er kommun. 

 

Vi planerar att hålla nationellt nätverk för felaktiga utbetalningar (FUT) år 2021 i digital form och önskar att ni kan delta. Detaljerna för dagen är ännu inte klara, men vi önskar att ni reserverar den 22/4 kl 09.00-16.00. 

 

Utifrån Bidragsbrottslagen är kommunerna skyldiga att polisanmäla misstänkta bidragsbrott och efter ändringarna i Lagen om Underrättelseskyldighet (som trädde i kraft i januari 2020) har numer även kommunerna en skyldighet att anmäla misstänkta felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen till respektive utbetalande myndighet. Det förekommer många funderingar runt om i landet om hur vi som arbetar inom kommunen ska hantera underrättelseskyldigheten och vilka konsekvenser detta får för vårt arbete med felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bistånd.  Hur har ni implementerat den nya lagen i era kommuner och hur tänker ni kring denna? 

 

Vi håller just nu på att planera dagen och hittills på schemat står information från skatteverket om deras arbete med korrekt folkbokföring och misstänkt fusk, en jurist från Sveriges kommuner och regioner (SKR) som pratar om ändringar i lagen om underrättelseskyldighet och troligtvis en representant från Försäkringskassan om deras arbete mot och med felaktiga utbetalningar. I schemat kommer även finnas utrymme för att ställa frågor och möjlighet att sitta ner och prata i mindre grupper om sådant som är relevant för oss i vårt arbete.  

 

Anmäl en representant (namn och mailadress) senast 21/1-21 till mailadressen nedan och skriv gärna om det är något speciellt som ni önskar att  vi tar upp på nätverket. En inbjudan kommer sedan skickas till representanten.  

 

Funktion.SD01.NationelltFUT-natverk@stockholm.se

 

Hälsningar

 

Nina Celid                                                                   Elin Sander                                                                Ingrid Schmidt

Biträdande enhetschef                                         FUT-utredare                                                           FUT-utredare

Enheten för ekonomiskt bistånd                       Enheten för ekonomiskt bistånd                       Enheten för ekonomiskt bistånd

Rinkeby-Kista stadsdelsförvaltning                  Rinkeby-Kista Stadsdelsförvaltning                  Enskede-Årsta-Vantör Stadsdelsförvaltning

Stockholm stad                                                        Stockholm stad                                                        Stockholm stad

E-post som skickas till Strömstads kommun är en allmän handling och kan komma att lämnas ut. Din e-post behandlas som en personuppgift, läs mer om vår hantering av personuppgifter här.
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Funktion SD01 Nationellt FUT



-



nätverk <



Funktion.SD01.NationelltFUT



-



natverk@stockholm.se
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Skickat:



 



den 18 december 2020 09:05



; 



servicecenter@osteraker.se



 



Ämne:



 



Mail till ekonomisk



t bistånd



 



 



 



Hej!



 



 



 



Inbjudan avser handläggare som utreder felaktigt utbetalat ekonomiskt bistånd (FUT



-



utredare) 



och/eller chefer inom ekonomiskt bistånd i Sveriges alla kommuner. Om mailet har kommit till fel 



instans vore vi tacksamma om ni kunde vidarebef



ordra mailet till den det berör i er kommun. 



 



 



 



Vi planerar att hålla nationellt nätverk för felaktiga utbetalningar (FUT) år 2021 i digital form och 



önskar att ni kan delta. Detaljerna för dagen är ännu inte klara, men vi önskar att ni reserverar den 



22/4



 



kl 09.00



-



16.00. 



 



 



 



Utifrån Bidragsbrottslagen är kommunerna skyldiga att polisanmäla misstänkta bidragsbrott och 



efter ändringarna i Lagen om Underrättelseskyldighet (som trädde i kraft i januari 2020) har numer 



även kommunerna en skyldighet att anmäla mi



sstänkta felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen 



till respektive utbetalande myndighet. Det förekommer många funderingar runt om i landet om hur 



vi som arbetar inom kommunen ska hantera underrättelseskyldigheten och vilka konsekvenser detta 



får för v



årt arbete med felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bistånd.



 



 



Hur har ni implementerat den 



nya lagen i era kommuner och hur tänker ni kring denna? 



 



 



 



Vi håller just nu på att planera dagen och hittills på schemat står information från skatteverket om 



dera



s arbete med korrekt folkbokföring och misstänkt fusk, en jurist från Sveriges kommuner och 



regioner (SKR) som pratar om ändringar i lagen om underrättelseskyldighet och troligtvis en 



representant från Försäkringskassan om deras arbete mot och med felaktig



a utbetalningar. I schemat 



kommer även finnas utrymme för att ställa frågor och möjlighet att sitta ner och prata i mindre 



grupper om sådant som är relevant för oss i vårt arbete. 



 



 



 



 



Anmäl en representant (namn och mailadress) 



senast 21/1



-



21



 



till mailadre



ssen nedan och skriv gärna 



om det är något speciellt som ni önskar att



 



 



vi tar upp på nätverket. En inbjudan kommer sedan 



skickas till representanten. 



 



 



 



 



Funktion.SD01.NationelltFUT



-



n



atverk@stockholm.se



 



 



 



Hälsningar



 



 



 



Nina Celid



                                                                  



 



Elin Sander



                                                               



 



Ingrid 



Schmidt



 



Biträdande enhetschef



                                 



       



 



FUT



-



utredare



                                                          



 



FUT



-



utredare



 



Enheten för ekonomiskt bistånd



                      



 



Enheten för ekonomiskt bistånd



                      



 



Enheten för 



ekonomiskt bistånd



 



Rinkeby



-



Kista stadsdelsförv



altning



                 



 



Rinkeby



-



Kista Stadsdelsförvaltning



                 



 



Enskede



-



Årsta



-



Vantör Stadsdelsförvaltning



 



Stockholm stad



                                                       



 



Stockholm 



stad



                                                     



  



 



Stockholm stad



 



E



-



post som skickas till Strömstads kommun är en allmän handling och kan komma att lämnas ut. Din e



-



post behandlas som 



en personuppgift, läs mer om vår hantering av personuppgifter 



här



.



 






  Från:   Funktion SD01 Nationellt FUT - nätverk < Funktion.SD01.NationelltFUT - natverk@stockholm.se >    Skickat:   den 18 december 2020 09:05 ;  servicecenter@osteraker.se   Ämne:   Mail till ekonomisk t bistånd       Hej!       Inbjudan avser handläggare som utreder felaktigt utbetalat ekonomiskt bistånd (FUT - utredare)  och/eller chefer inom ekonomiskt bistånd i Sveriges alla kommuner. Om mailet har kommit till fel  instans vore vi tacksamma om ni kunde vidarebef ordra mailet till den det berör i er kommun.        Vi planerar att hålla nationellt nätverk för felaktiga utbetalningar (FUT) år 2021 i digital form och  önskar att ni kan delta. Detaljerna för dagen är ännu inte klara, men vi önskar att ni reserverar den  22/4   kl 09.00 - 16.00.        Utifrån Bidragsbrottslagen är kommunerna skyldiga att polisanmäla misstänkta bidragsbrott och  efter ändringarna i Lagen om Underrättelseskyldighet (som trädde i kraft i januari 2020) har numer  även kommunerna en skyldighet att anmäla mi sstänkta felaktiga utbetalningar från välfärdssystemen  till respektive utbetalande myndighet. Det förekommer många funderingar runt om i landet om hur  vi som arbetar inom kommunen ska hantera underrättelseskyldigheten och vilka konsekvenser detta  får för v årt arbete med felaktiga utbetalningar av ekonomiskt bistånd.     Hur har ni implementerat den  nya lagen i era kommuner och hur tänker ni kring denna?        Vi håller just nu på att planera dagen och hittills på schemat står information från skatteverket om  dera s arbete med korrekt folkbokföring och misstänkt fusk, en jurist från Sveriges kommuner och  regioner (SKR) som pratar om ändringar i lagen om underrättelseskyldighet och troligtvis en  representant från Försäkringskassan om deras arbete mot och med felaktig a utbetalningar. I schemat  kommer även finnas utrymme för att ställa frågor och möjlighet att sitta ner och prata i mindre  grupper om sådant som är relevant för oss i vårt arbete.          Anmäl en representant (namn och mailadress)  senast 21/1 - 21   till mailadre ssen nedan och skriv gärna  om det är något speciellt som ni önskar att     vi tar upp på nätverket. En inbjudan kommer sedan  skickas till representanten.          Funktion.SD01.NationelltFUT - n atverk@stockholm.se       Hälsningar       Nina Celid                                                                      Elin Sander                                                                   Ingrid  Schmidt   Biträdande enhetschef                                             FUT - utredare                                                              FUT - utredare   Enheten för ekonomiskt bistånd                          Enheten för ekonomiskt bistånd                          Enheten för  ekonomiskt bistånd   Rinkeby - Kista stadsdelsförv altning                     Rinkeby - Kista Stadsdelsförvaltning                     Enskede - Årsta - Vantör Stadsdelsförvaltning   Stockholm stad                                                           Stockholm  stad                                                            Stockholm stad   E - post som skickas till Strömstads kommun är en allmän handling och kan komma att lämnas ut. Din e - post behandlas som  en personuppgift, läs mer om vår hantering av personuppgifter  här .  




 


 


 


 


amilla Grunden (


M


unkedal), Elin Rosengre


n Vicencio (Trollhättan), Jenny Israelsson 


(Orust), 


Erika Krylberg (Sotenäs), Linda Wilhelmsson (Vänersborg), Maria Johansson (Uddevalla), 


Maria Ternström (Munkedal), Marie Persson (Dals Ed), Mariett Lorentzon (Uddevalla), Martin 


Lindquist (Vänersborg), Mo


nika Danielsson (Strömstad), Niclas Augustin (Uddevalla), Pernilla 


Hemberg (Uddevalla), Pierre Gunther (Åmål), Olga Karlsson (Lysekil)


 


och Elisabeth Bredberg


.


Vid jobb med FUT utredningar. Finns det några bra tips om vad som fungerat i detta arbete? 


Metoder?


 


Olika i kommunerna om det finns särskild person som jobbar med detta. Många olika 


ärenden. Behov av vägledning finns. 


Till polisen skickas utredning me


d bilagor på beslut som fattats.


 


Liten återkoppling från polisen. 


Viss


 


vägledning finns på SKRs hemsida och Stockholms stads 


handbok. En konferens FUT arrangeras; 


 


Inbjudan Digital FUT 


–


 


träff 22 april 2021, kl 09


-


16: 


 


Funktion.SD01.NationelltFUT


-


natverk@stockholm.se


 


 


Läs mer om inbjudan här: 


 


 


FUT konferens.docx


 


Diskussion med kriminalvården om kli


e


nters resor 


för 


besök kriminalvården.


 


Hi


ttills har 


kriminalvården stått för resekostnaden om kli


e


nter har haft ekonomiskt bistånd. Nu har 


kriminalvården aviserat nytt förhållningsätt. Utifrån normaliseringsprincip anser de att ekonomiskt 


bistånd 


ska 


gälla även dessa resor. Några kommuner har i f


örsta hand hänvisat kostnaderna för dessa 


resor till 


kriminalvården med motivationen 


att finns det planering för kontakten med


 


kriminalvården


, 


så hör även resekostnaden dit. Blir det avslag på detta så har en omprövning av ansökan fått 


genomföras. Men dess


a r


e


sor hör ju oftast till någon påföljd


. D


et är 


oklart 


om det ska


 


ses som skälig 


levnadsnivå. 


Kriminalvården bör ju inte övervältra sina kostnader på kommunerna. 


Nätverksdeltagarna är eniga om att avslå och pröva dessa ärenden i förvaltningsrätten.


 


Hanter


ing av ungdomar med uppehållstillstånd enl gymnasielagen


. Vad händer med dem när de 


inte har studier som ger giltig examen och ej heller får något jobb inom utsatt tid? En del lämnar 


landet. Några lever kvar i Sverige 


–


 


papperslöst. Uppfyller ungdomarna inte de regler som finns 


bedöms de inte berättigade till s


töd enl 4:2. 


 


Pierre har arbetat fram ett förslag till skrivelse till SKR ang regeringsförslaget att jobbstimulansens 


särskilda


 


beräkningsregler ska utökas till 50%.


 


Läs igenom förslaget. Kom med synpunkter till Pierre 


senast fredag 29 januari 2021. De kom


muner som vill vara med i underskrift av skrivelsen hör av sig 


till Pierre senast fredag 29 januari 2021. Uddevalla och Munkedal vill vara med.
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