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Agenda

Mötespunktens typ anges som [I] för informationspunkt, [D] för diskussionspunkt, [A] för arbetsmoment.

Punkt Typ Beskrivning Ansvarig Ca tid

1 I Tidigare minnesanteckningar Henrik 13.00

2 I Genomgång av remissvar och åtgärder Sara 13.15

3 D Förändrad tidsplan, igen Sara 13.45

4 D Utskick av intressentförfrågningar Sara 13.55

FIKA 14.30

5 A Genomgång av insatserna och riskanalys Alla 14.50

AVSLUT 15.30



Tidigare minnesanteckningar

▪ Erbjudandemodell

▪ Riskanalys
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Genomgång av remissvar och 
åtgärder

1. VästKoms vision, Historien om Tim, är inte förankrad i kommunerna, varför väljer vi den?

2. Handlingsplanen överensstämmer inte med de lokala digitala agendorna

3. Handlingsplanen bör utgå ifrån de lokala agendorna

4. Handlingsplanen innehållsmässigt är bra och vi hittar inget som saknas. Vi önskar att Fyrbodal som 

kommunalförbund ska hålla ihop/samordna arbetet mellan kommunerna och ta ett helhetsgrepp. Som det är nu så 

styrs det digitala utvecklingsarbetet från flera olika håll, såväl internt som externt och att hitta en bra samordning 

och röd tråd i detta är A och O – det kan vi uppleva är svårt idag.

5. Samverkan kan vara en framgångsfaktor men kan även vara resurskrävande vilket det senaste 

samverkansprojektet e-arkiv påvisade. Att samverka med andra kommuner när det på många ställen är 

problematiskt att samverka inom den egna organisationen kan bli en utmaning.

6. Erbjudandemodellen liknar de initiativ som finns nationellt via Inera och SKR och även Sambruk jobbar på liknande 

sätt. VGR erbjuder t.ex. deltagande i framtidens vårdinformationsmiljö (FVM). Behövs ytterligare en nivå av 

leveranser av erbjudande?

7. Effektmålen är svåra/omöjliga att följa upp samt ligger på en nivå som kan ses som att de inkräktar på det 

kommunala självstyret. Hur uppföljningen ska se är för tunt beskrivet i arbetsprocessen.

8. Fokusområdet ”Digital trygghet” och stycket med att digital trygghet är en intention är möjligen lite väl 

tillrättavisande, räcker det med den beskrivande texten ovan?
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Genomgång av remissvar och 
åtgärder

9. Fokusområdet ”Digital infrastruktur” kan upplevas lite svårtolkat, speciellt beskrivningen om interoperabilitet, kan 

det förenklas?

10. Fokusområdet ”Digital ledning” har som effektmål att kommunledningar har en förmåga att prioritera och 

genomföra digitaliseringsinsatser, det kan tolkas som att de inte har det idag, vilket inte stämmer. Kan målet 

omformuleras?

11. Bakgrunden anger den demografiska utmaningen som anledning till att effektivisering behövs och redovisar inte 

andra viktiga utmaningar som ökade förväntningar och ökad konkurrenskraft och innovativt näringsliv. Det är även 

svårt att förstå e-rådets syfte.

12. Dokumentet är för tungt och omfattande, handlingsplaner ska innehålla aktiviteter och hur de ska utföras, övrigt 

underlag kan lämnas som bilaga.

13. Sammanfattningen återspeglar inte dokumentets innehåll i en kortfattad version.

14. Förklaringen av begreppen digitisering, digitalisering och digital transformation är inte helt givna, framförallt inte 

med inifrån- och ut perspektivet.

15. E-rådets roll redogörs kring insatser men hur är det tänkt kring aktiviteter och kommunernas roll? Var kommer 

nätverken för e-hälsa respektive e-samhälle in?
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Förändrad tidsplan
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INTRESSEANMÄLAN

Enkelt Business case

KOMMUNENS LEDNINGSGRUPP

?

Behovsanalys

Omvärldsanalys

Analysrapport Handlingsplan

Samman-

ställning

Prioritera

fokus-

områden

Samman

-ställning
Remiss Beslut

31 jan 3 apr

Insatser

?

Prioritera 

insatser

Skapa 

direktiv

Upp-

startIntresseanmälan

Förankring

?

1. VästKoms vision, Historien om Tim, är inte förankrad i 

kommunerna, varför väljer vi den?



Utskick av intresseförfrågningar

NYHETSBREV FORMULÄR
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Riskanalys
Identifiera risker
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Beskrivning

Vi delar upp oss i mindre arbetsgrupper. Utifrån framtagna intresseförfrågningar diskuterar ni vad ni ser 

för risker med att genomföra respektive att inte genomföra insatsen. Sedan redovisar vi tillsammans vad 

vi kommit fram till.

Metod

1. Bikupa

2. Gruppdiskussion och formulering av risker

Resultat

Identifierade risker för specifika insatser


